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PER QUESTA PUNTATA SONO STATI COINVOLTI GINO RONCAGLIA E VALENTINA VALENTINI – 
DOCENTI UNIVERSITARI E STUDIOSI DI SPECIFICHE DISCIPLINE – I QUALI HANNO PARTECIPATO 
AL DIBATTITO A DISTANZA SULL’IA CON CONTRIBUTI TEORICI ED ESPERIENZIALI NECESSARI PER 
COMPRENDERE IMPORTANTI ASPETTI DELLE NUOVE TECNOLOGIE INFORMATICHE

Gino Roncaglia, che avevo cercato di coinvolgere due anni fa, all’i-
nizio di questa Inchiesta, nonostante la disponibilità, non aveva 
risposto alle mie numerose domande e neppure dopo averle ridotte, 
perché molto occupato. Recentemente, quando l’ho ricontattato 
mi ha sorpreso la spedizione, solo due giorni dopo, del testo che 
segue, peraltro denso di saperi e di riflessioni sui valori umani 
fondamentali, acute analisi e realistiche visioni prospettiche. Il 
tutto esposto con chiarezza dell’esperto didatta, mettendo in luce 
le potenzialità, le criticità e i possibili sviluppi dell’IA. In verità, 
egli si avvale della formazione tecnico-scientifica e filosofica; della 
capacità di cogliere, in tempo reale, i fenomeni globali in trasfor-
mazione, che approfondisce anche attraverso conferenze e libri 
con impegno culturale, etico e sociale.
Valentina Valentini, docente universitaria di Arti elettroniche e 
digitali, ha risposto a tutte le domande-stimolo in modo conciso, 
ma efficace, mettendo anche a fuoco, con linguaggio appropriato, 
esperienze attendibili di artisti propositivi, storicizzati ed emer-
genti, che utilizzano tecnologie digitali, fino ad approdare all’In-
telligenza Artificiale, mediante esposizioni da lei curate in pre-
stigiose istituzioni museali, saggi e pubblicazioni.
Quindi, i due contributi di questa puntata si integrano e forni-
scono ai lettori strumenti oggi necessari per vivere il presente con 
atteggiamento responsabile, guardando al futuro senza ignorare 
le propedeutiche innovazioni del passato.

Gino Roncaglia, filosofo, saggista, docente presso il Dipartimento 
di Filosofia, Comunicazione e Spettacolo dell’Università Roma Tre

Luciano Marucci: Il suo libro del 2023, intitolato “L’architetto 
e l’oracolo”, sulla cultura digitale, dalle enciclopedie online ai 
sistemi di intelligenza artificiale, quali risposte dà ai lettori 
per accrescere le loro conoscenze di questo fenomeno in cre-
scita esponenziale?
Gino Roncaglia: Il libro si propone di offrire al lettore una chiave 
di lettura dei cambiamenti profondi che l’intelligenza artificiale, 
in particolare nelle sue forme generative, sta introducendo nell’or-
ganizzazione e nella trasmissione del sapere. Non si tratta solo di 
una trasformazione tecnologica ma di una vera e propria svolta 
epistemologica, che modifica le modalità con cui produciamo, 
selezioniamo e interpretiamo le informazioni. Il titolo di lavoro 
del libro era ‘Forme di organizzazione delle conoscenze nell’eco-
sistema digitale’, ma comprensibilmente l’editore ha chiesto un 
titolo un po’ meno accademico e un po’ più evocativo. Ho scelto 
quindi “L’architetto e l’oracolo”, facendo riferimento a due figure 
emblematiche, che compaiono anche nella serie di film Matrix: da 
un lato l’architetto, che rappresenta un’idea classica e razionale 
del sapere, strutturata in forme stabili, verificabili, cumulative; 
dall’altro l’oracolo, metafora adatta a descrivere alcuni aspetti 
del l’intel l igenza artif iciale generativa, che produce risposte 

attraverso modelli statistico-predittivi non sempre trasparenti, 
capaci però di sorprendere per creatività e fluidità. Quella dell’o-
racolo è appunto una metafora, non va intesa in senso letterale: 
come sappiamo, le risposte dei sistemi di IA generativa possono 
essere sbagliate, dato che dipendono da associazioni probabilisti-
che e non da una base di dati certificata e affidabile.
Il libro ripercorre l’evoluzione di questi due paradigmi a partire 
dalle enciclopedie e dall’evoluzione dell’enciclopedismo digitale 
– fino a Wikipedia – per arrivare ai sistemi basati su reti neurali, 
di cui cerco di spiegare in termini accessibili il funzionamento. Ho 
poi aggiunto una sezione dedicata al campo delle memorie perso-
nali digitali, che costituiscono un interessante banco di prova di 
questa evoluzione e dell’integrazione fra modello architettonico 
e modello oracolare, e una sezione finale dedicata a un’incursione 
nella letteratura di fantascienza, che può offrire una sorta di 
proiezione futura – e insieme di analisi letteraria e speculativa – 
dell’uso dell’intelligenza artificiale nel contesto della produzione 
e gestione del sapere.
Facciamo un po’ di chiarezza anche su altre caratteristiche di 
questa complessa, rivoluzionaria evoluzione dell’informatica. 
Innanzitutto, le prestazioni dell’elaboratore elettronico sono 
sempre distinguibili e utili rispetto a quelle svolte dall’essere 
umano?
Una distinzione netta tra operazioni “della macchina” e operazioni 
“dell’umano” era più facile ai tempi dell’informatica tradizionale, 
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quella fondata su algoritmi deterministici, logiche formali e pro-
cessi computazionali ben delineati. Ma con l’avvento dell’intelli-
genza artificiale generativa questo confine si è fatto più poroso. 
I sistemi generativi – come i grandi modelli linguistici – non ese-
guono istruzioni in senso stretto, ma apprendono dai dati a gene-
rare risposte plausibili, un token (sostanzialmente, una parola) 
alla volta, sulla base di modelli probabilistici addestrati su enormi 
corpora. In questo processo non c’è una comprensione nel senso 
umano del termine, non c’è intenzionalità, né coscienza. Eppure, 
i l risultato – soprattutto nel linguaggio – può apparire, e in un 
certo senso è, sorprendentemente “intelligente”, fino a generare 
forme di illusione conversazionale o addirittura di attribuzione di 
soggettività. Di qui il rischio di fraintendimento: possiamo essere 
portati a credere che una macchina capisca, decida, o giudichi come 
farebbe una persona, quando in realtà si tratta di un sistema che 
lavora su correlazioni statistico-probabilistiche espresse in forma 
numerica. Ma attraverso queste correlazioni vengono costruite 
risposte originali: un sistema di IA generativa non copia dai dati 
del proprio addestramento, li usa per produrre modelli numerici 
utilizzati poi nella produzione (o ‘predizione’) della risposta. E le 
risposte costruite da questi sistemi sono spesso molto difficili – a 
volte, di fatto impossibili – da distinguere rispetto alla produzione 
linguistica umana.
L’IA, oltre ai benefici che derivano dalla sua applicazione, 
può rappresentare anche una minaccia per l’umanità, come 
ha sostenuto dieci anni fa Stephen Hawking? In quali settori 
potrebbe arrecare danni? Si teme la robotizzazione delle rela-
zioni umane e che vi sia un’evoluzione antropologica che porti 
al post-umano?
Le preoccupazioni espresse da Stephen Hawking e da altri scien-
ziati riguardano scenari estremi, legati alla possibilità che sistemi 
di intelligenza artificiale superino il controllo umano e sviluppino 
obiettivi incompatibili con i nostri. Ma più che una singolarità “forte”, 
più che la creazione di intelligenze artificiali di livello umano o 
superumano (un tema su cui le opinioni degli esperti divergono 
spesso radicalmente: solo il tempo potrà dirci chi ha ragione…), 
il rischio reale oggi è quello di un uso distorto o irresponsabile 
di tecnologie già esistenti. L’IA può avere effetti negativi in molti 
ambiti: nella sorveglianza di massa, nella manipolazione dell’in-
formazione, nella diffusione di pregiudizi, nella sostituzione non 
regolata del lavoro umano, nella gestione non trasparente o non 
controllata di sistemi critici. E in effetti, in certi contesti, rischiamo 
anche la costruzione di relazioni in qualche misura artificiali e 
impersonali: quando un algoritmo media il nostro accesso a con-
tenuti, servizi o perfino affetti, diventa fondamentale chiedersi 
quali valori esso incorpori, chi l’abbia progettato, e con quali cri-
teri. Quanto alla nozione di postumano, essa apre interrogativi 
filosofici più ampi: non tanto sull’eventualità che l’IA ci superi, 
quanto su come cambiamo noi nel rapportarci a queste tecnologie. 
Che idea di soggetto, di conoscenza, di società stiamo costruendo? 
In definitiva, l’IA non ci impone un futuro predefinito: ci mette di 
fronte a scelte. E come sempre, il modo in cui sapremo affrontarle 
dipenderà meno dalla tecnica che dalla cultura.
Essa, nei prossimi anni, grazie alle sue razionali e magiche 
potenzialità, potrà competere con le nostre capacità cognitive 
e i saperi esperienziali, oppure continuerà a manipolare i dati 
forniti in tempi più rapidi e in altri ambiti? Le prospettive sono 
tutte imprevedibili?
L’idea che l’intelligenza artificiale possa “competere” con le capa-
cità cognitive umane è affascinante, ma va precisata: l’IA – almeno 
nella sua forma attuale – non pensa, non sente, non comprende nel 
senso proprio di questi termini. Elabora pattern, produce rispo-
ste coerenti sulla base di correlazioni statistiche e può, in certi 

casi, imitare forme espressive, comportamenti o scelte analoghe 
a quelle umane. Tuttavia, questa somiglianza non deve indurci 
a sovrapporre le due cose. Più che una competizione, si tratta di 
una compresenza: ci sono ambiti in cui l’IA può aiutarci a poten-
ziare alcune delle nostre capacità (ad esempio, nell’organizza-
zione dell’informazione, nella sintesi, nella personalizzazione 
dei contenuti), e altri in cui può risultare ancora inadeguata o a 
volte anche rischiosa, ad esempio, nella comprensione del conte-
sto, nell’intuizione, nel giudizio etico, nella costruzione di rela-
zioni interpersonali.
Quanto all’“imprevedibilità”, essa è in parte fisiologica, perché ci 
troviamo all’inizio di un cambiamento ancora in corso. Ma non 
tutto è imprevedibile: alcune tendenze sono già visibili. Sappiamo 
che l’IA sarà sempre più integrata nei sistemi educativi, sanitari, 
burocratici, comunicativi. Sappiamo che il suo impatto sarà tanto 
più positivo quanto più sarà affiancato da trasparenza, controllo 
umano, riflessione interdisciplinare. In questo senso, la nostra 
responsabilità è doppia: comprendere bene ciò che questi stru-
menti fanno e, soprattutto, ciò che non possono fare. E impostare 
politiche pubbliche e scelte collettive che non siano subordinate 
alla logica dell’efficienza immediata, ma che tengano conto del 

Copertina del libro di Gino Roncaglia, 
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lungo periodo, della qualità della vita e della tenuta delle nostre 
democrazie. Da questo punto di vista è fondamentale il lavoro di 
formazione: abbiamo bisogno di allargare le nostre competenze 
di cittadinanza al campo della buona gestione delle informazioni, 
delle competenze digitali, e – non ultimo – della conoscenza dei 
nuovi sistemi di intelligenza artificiale, delle loro basi teoriche, 
dei loro meccanismi di funzionamento.
L’algoritmo ci permette di affrontare problemi che neanche gli 
scienziati potrebbero risolvere anche a causa dei tempi troppo 
lunghi? Si tende sempre più a far uscire l’IA dall’ambiente 
accademico teorico e a inventare altri algoritmi per ottenere 
maggiori vantaggi pratici?

Sì, in molti ambiti gli algoritmi – e in particolare le tecniche di 
intelligenza artificiale – sono già in grado di affrontare problemi 
estremamente complessi , non tanto perché “più intel l igenti” 
dell’uomo, ma perché capaci di esplorare quantità di dati e com-
binazioni che nessuna mente umana potrebbe gestire in tempi 
ragionevoli. Pensiamo alla biologia molecolare, alla previsione di 
eventi climatici estremi, all’ottimizzazione di sistemi complessi 
come le reti logistiche o energetiche. In questi casi, l’apporto dell’IA 
può essere davvero decisivo.
È vero anche che l’IA ha da tempo superato la fase “accademica” 
o puramente sperimentale: oggi è un campo industriale e com-
merciale strategico, con investimenti enormi e una fortissima 
spinta verso applicazioni pratiche. Questo però non è neces-
sariamente un bene. Da un lato, la disponibil ità di strumenti 
avanzati favorisce l’innovazione; dall’altro, i l rischio è che i l 

Un’immagine alternativa, realizzata con la piattaforma IA Midjourney, non 
utilizzata per la copertina dello stesso libro (courtesy G. Roncaglia)

40 | Juliet 224



ritmo del la ricerca venga dettato non da criteri epistemici o 
etici, ma unicamente dal ritorno economico. Per questo servono 
meccanismi di regolazione e di r i f lessione che non siano un 
freno all’innovazione, ma un modo per orientarla. L’università 
e la ricerca pubblica devono tornare a essere protagoniste, non 
semplici osservatori di processi che si sviluppano altrove. E la 
stessa progettazione degli algoritmi – il cosiddetto “design com-
putazionale” – deve includere competenze umanistiche, sociali, 
fi losofiche. Non basta che un algoritmo funzioni: bisogna chie-
dersi a vantaggio di chi funziona, in base a quali valori, con 
quali conseguenze.
Ora, se non sbaglio, siamo in una fase di transizione e i poli-
tici spesso strumentalizzano gli aspetti attraenti per fini elet-
toralistici. Ma in seguito i governi riusciranno a disciplinare 
l’utilizzo e lo sviluppo dell’IA per il rispetto dei princìpi etici, 

della dignità e la libertà degli individui, senza coinvolgere veri 
studiosi di più campi? 
Quello che stiamo vivendo è, a tutti gli effetti, un passaggio epo-
cale. La velocità con cui l’intelligenza artificiale sta entrando nei 
nostri sistemi di vita quotidiana – dalle piattaforme che usiamo 
per informarci ai meccanismi di accesso al welfare –, così come la 
velocità e in parte l’imprevedibilità del suo sviluppo, impone una 
risposta pubblica adeguata. Ma questa risposta, come giustamente 
suggerisce la domanda, non può essere affidata soltanto ai decisori 
politici o ai tecnici. Occorre un approccio davvero interdisciplinare, 
che coinvolga filosofi, giuristi, sociologi, informatici, economisti, 

Altre ipotesi alternative, realizzate anch’esse con la 
piattaforma IA Midjourney, per la copertina dello stesso libro 
(courtesy G. Roncaglia)
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educatori. E occorre – forse ancora di più – una cittadinanza attiva 
e consapevole, capace di esigere trasparenza, inclusività, rispetto 
dei diritti fondamentali.
Il rischio di una strumentalizzazione politica dell’IA – in chiave di 
propaganda, di semplificazione o di controllo – è reale. Ma altret-
tanto reali sono le opportunità di usare questi strumenti per miglio-
rare i servizi pubblici, per rendere più efficiente la giustizia, per 
facilitare la partecipazione democratica. La sfida, dunque, non è 
solo tecnica né soltanto normativa: è culturale. E riguarda anche 
il ruolo della scuola, dell’università, delle biblioteche, dei media. 
Se l’IA è una nuova infrastruttura del sapere, come io credo, allora 
è urgente costruire anche le infrastrutture della responsabilità 
e della comprensione. Altrimenti, il divario tra chi padroneggia 
questi strumenti e chi li subisce diventerà insostenibile.
L’enorme velocità di calcolo dell’intelligenza artificiale e i 
risultati positivi che offre gli conferiscono un potere difficil-
mente controllabile. Basti pensare alle reti neurali artificiali 
che supportano le diagnosi mediche, come il cancro e le altre 
miracolose scoperte per la salute umana. Non a caso, vengono 
aumentati gli investimenti delle istituzioni e dei privati a 
livello globale… 
Molto dipende da cosa intendiamo con “potere”. Se ci riferiamo alla 
capacità di elaborare dati, di riconoscere pattern su scala gigan-
tesca, di simulare scenari complessi in tempi rapidissimi, allora 
sì: l’IA dispone di strumenti che nessun cervello umano potrebbe 
eguagliare. Ma se parliamo di comprensione del contesto, di capacità 
critica, di empatia, di etica, allora il discorso cambia radicalmente. 
Proprio per questo, il potenziale positivo dell’IA dipende in modo 
cruciale dal modo in cui la governiamo. Nei campi da lei menzionati 
e in altri campi rilevanti – medicina, ecologia, giustizia, sicurezza 
– le applicazioni sono già in corso e, in molti casi, promettenti. In 
medicina, ad esempio, l’IA può aiutare nella diagnosi precoce di 
alcune patologie, nell’analisi di immagini cliniche, nella perso-
nalizzazione delle terapie. In campo ecologico, può contribuire al 
monitoraggio ambientale, alla previsione di eventi estremi, alla 
gestione efficiente delle risorse. Nella giustizia, può velocizzare 
l’analisi di fascicoli complessi; nella sicurezza, può migliorare la 
prevenzione di diverse tipologie di rischi. Ma in ognuno di questi 
ambiti serve cautela, e occorre tener presente anche gli ambiti 
in cui l’uso non governato dell’IA può comportare rischi enormi: 
dalla creazione di sistemi d’arma ‘intelligenti’ alla manipolazione 
sistematica dell’opinione pubblica attraverso ‘influencer’ virtuali, 
dalla gestione non controllata di sistemi critici alla creazione di 
virus e patogeni, sia in campo fisico e biologico sia in campo infor-
matico. Nessuna decisione che incida sulla vita delle persone può 
essere delegata in modo cieco a una macchina. Serve sempre un 
controllo umano informato, trasparente e responsabile. In altre 
parole, l’IA può aiutarci a migliorare il mondo solo se non rinun-
ciamo a essere noi, in maniera razionale e informata, a decidere 
in che direzione vogliamo che il mondo vada.
Inevitabilmente… partecipano al processo innovativo pure i 
rapidi e disastrosi cambiamenti climatici, paradossalmente 
causati dalla nostra (in)civiltà, anche se gli Stati, per essere 
competitivi, sono orientati a varare normative indipendenti. 
L’UE si sta muovendo con saggezza e tempestività per la disci-
plina strutturale e il monitoraggio del fenomeno invasivo?
Una delle direzioni più interessanti è proprio quella dell’IA come 
“tecnologia di affiancamento”: uno strumento in grado non di 
sostituire, ma di potenziare la nostra intelligenza, di stimolare 
la nostra creatività, di ampliare le possibilità di accesso e di com-
prensione. In quest’ottica, l’IA può essere uno straordinario alleato. 
Può facilitare l’accesso a contenuti complessi, proporre connes-
sioni inedite, suggerire fonti alternative, tradurre testi in lingue 

diverse, sintetizzare documenti voluminosi, personalizzare per-
corsi di apprendimento. Ma perché ciò avvenga davvero, servono 
almeno tre condizioni. Primo: l’uso consapevole. Dobbiamo sapere 
come questi strumenti funzionano, da dove vengono i dati su cui 
si basano, quali sono i loro limiti. Secondo: la qualità delle fonti. 
Un’IA che apprende da contenuti approssimativi, faziosi o inqui-
nati non può che riprodurre – o amplificare – quei problemi. Terzo: 
un quadro etico e normativo condiviso, che eviti che l’IA venga 
usata per rafforzare le diseguaglianze informative o per sostitu-
ire il pensiero critico con risposte standardizzate. L’AI act europeo 
è sicuramente un passo importante perché mostra attenzione al 
problema e, nella maggior parte delle sue indicazioni, è ragione-
vole e abbastanza condivisibile. Tuttavia, l’approccio normativo 
ha il limite di una inevitabile lentezza rispetto agli sviluppi del 
settore; inoltre, per quanto essenziale sia la dimensione europea, 
in questo campo una regolamentazione efficace dovrebbe neces-
sariamente essere sovranazionale. L’insieme di queste due con-
siderazioni mostra l’enorme difficoltà di ‘normare’ l’intelligenza 
artificiale, cosa che pure – soprattutto nelle sue applicazioni più 
pericolose – è essenziale riuscire a fare.
Quanto alla creatività, siamo solo all’inizio: l’IA può suggerire idee, 
creare varianti, generare stimoli. Produce contenuti nuovi, diversi 
da quelli su cui è stata addestrata: è dunque capace di originalità. 
Ma la nostra concezione di creatività in genere presuppone inten-
zionalità, che – almeno nel senso di intenzionalità autocosciente 
e consapevole – non è presente nei sistemi di IA attuali. Pensare 
con l’IA, non al posto dell’IA: questo è al momento l’orizzonte più 
promettente.
Nel campo estetico e spettacolare, la qualità della produzione 
attuale dell’IA è soddisfacente? Le opere ibride generate, che 
ho avuto modo di vedere, mi sono sembrate molto impersonali, 
estranianti e surreali, pure se legittimate dal nuovo linguag-
gio, peraltro in via sperimentale… 
Questa è una delle sfide più affascinanti e, al tempo stesso, più 
urgenti. L’IA può essere, e in parte già è, una potente alleata della 
cultura, a patto che venga pensata e impiegata in modo attento e 
razionale, tenendo presenti le esigenze di trasparenza, plurali-
smo, profondità, responsabilità. Può ampliare l’accesso al sapere 
rendendo più semplici e immediate le ricerche, migliorando l’ac-
cessibilità dei contenuti – ad esempio, attraverso la generazione 
automatica di descrizioni per persone con disabilità visive, o di 
riassunti personalizzati – e aiutando nella traduzione e nella con-
testualizzazione di testi complessi.
Può valorizzare il patrimonio culturale grazie a strumenti di meta-
datazione automatica, al riconoscimento di immagini o scritture 
antiche, alla creazione di percorsi interattivi per la visita di musei, 
archivi e biblioteche. Può persino contribuire alla conservazione 
digitale di opere a rischio, aiutando a identificare fragilità o a 
simulare interventi di restauro. Ma tutto ciò richiede una visione 
chiara e pubblica, non lasciata solo agli algoritmi delle grandi 
piattaforme commerciali. Le istituzioni culturali devono riappro-
priarsi del loro ruolo guida anche nel campo dell’innovazione tec-
nologica: altrimenti rischiamo di delegare a logiche di mercato ciò 
che dovrebbe essere il cuore della nostra cittadinanza culturale.
Per quanto riguarda poi l’ambito specifico della produzione arti-
stica assistita dall’IA, o direttamente ad opera dell’IA, il quadro è 
assai complesso. L’IA generativa – se adeguatamente indirizzata 
dai prompt dell’utente – può produrre immagini esteticamente 
interessanti, anche immagini ‘belle’. La copertina del mio libro è 
stata prodotta – insieme a molte altre prove e variazioni – da un 
sistema di IA generativa, Midjourney, sulla base di un prompt che 
è riportato nel libro, e personalmente non mi dispiace. Resta l’as-
senza di intenzionalità umana nel meccanismo di generazione, 
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ma c’è invece intenzionalità nella interazione con il sistema, dato 
che le immagini vengono comunque prodotte in risposta a una 
richiesta e a indicazioni umane. Ci sono ovvie differenze, ma anche 
ovvi punti di contatto, con forme di produzione artistica ‘assistite’, 
come la fotografia. Bastano a considerare ‘arte’ alcuni dei prodotti 
dell’IA? Francamente, non saprei rispondere.
3 maggio 2025

Valentina Valentini, docente di Arti elettroniche e digitali all’Uni-
versità La Sapienza di Roma, responsabile del network Sciami (tea-
tro, video e suono), autrice di monografie e saggi 

Luciano Marucci: Negli ambiti in cui svolgi l’attività professio-
nale viene utilizzata l’Intelligenza Artificiale? 
Valentina Valentini: L’utilizzo dell’AI è un fatto consolidato e quindi 
non è più possibile capire quando ci veniamo in contatto o meno. 
Sicuramente nelle università è un fenomeno osservato da tempo e 
finalmente si utilizza soprattutto nell’ambito della collezione dei 
dati ‘crudi’ che danno vita al vero e proprio lavoro di ricerca. Ma 
anche e soprattutto nel settore organizzativo amministrativo, in 
quanto oramai ha preso il posto dei tradizionali motori di ricerca. 
L’IA sta cominciando a impregnare di sé ogni settore del mondo 
universitario ed è un bene perché finora questa risorsa veniva più 
che altro subìta o si provavano approcci non pienamente consa-
pevoli delle sue immense possibilità, come anche dei suoi limiti.
Negli studi e nelle ricerche personali ne fai uso?
Nel mio lavoro ne faccio uso come strumento di ricerca dei dati. 
Poiché in alcuni comparti ancora non sono riuscita a permeare (vedi 
i pozzi librari, la tradizione orale, le bibliografie ragionate), è limi-
tata. È interessante la nostra interazione con essa, perché è sensibile 
all’azione umana, si sviluppa e perfeziona a mano a mano che si cre-
ano consuetudini d’uso. Con adeguati riscontri, può articolarsi bene 
assieme alla tradizionale raccolta dei dati e le analisi degli stessi.
È una tecnologia che può generare visioni alternative del mondo 
reale e incentivare l’attivismo culturale?
In un certo senso, sì, ma in quanto 
concentrata su un sistema cul-
turale che di per sé contiene 
l’alterità come fattore di crescita 
e di sviluppo; non si allontana 
mai troppo dagli input che le 
vengono dati, semmai dà vita 
a variazioni su un tema. Nello 
stesso tempo, non scordiamoci 
che risponde a un costrutto bina-
rio (0/1). Il linguaggio macchina, 
penso che sarà sempre un suo 
limite, come l’orizzonte finale, 
anche se cercherà di superarlo.
In breve, da quale necessità 
nasce il libro “MEDIUM senza 
MEDIUM” con riferimento alle 
arti elettroniche e digitali, di 
cui sei particolarmente esperta?
Si è trattato di affrontare un 
trauma, ossia la scomparsa della 
videoarte, avvenuta fra gli anni 
Novanta e l’inizio del nuovo mil-
lennio, senza riflessione critica 
per assimilazione nel territo-
rio delle arti visive sotto forma 
di installazioni o di schermi a 
parete nel formato rassicurante 

del quadro. “The Greeting…” del 1995 segna la legittimazione di 
Bill Viola come artista nel solco della storia dell’arte, che sutura 
la cesura costituita dalla videoarte. Negli anni Duemila, con il 
costituirsi dell’area dei Film Studies, il dibattito corre fra cinema 
e arti visive, escludendo il video. Il volume ha cercato di intercon-
nettere, storicamente e teoricamente, pratiche, opere, contesti e 
teorie dell’immagine in movimento in un momento di passaggio.
Specialmente negli ultimi tempi, molti si interrogano sull’uso 
dell’Intelligenza Artificiale, che può portare benefici ma anche 
negatività, per cui è opportuno esaminare almeno alcune pro-
blematiche fondamentali che la caratterizzano. Sebbene le 
potenzialità e gli sviluppi dell’IA offrano speranze, preoccupa 
il potere che va consolidando il suo sistema generativo anche 
in relazione ai nuovi algoritmi?
Sì, ma relativamente. La possibilità che i nuovi algoritmi di ricerca 
e IA si fondano generando un sistema altamente manipolativo sono 
molto alte nel momento in cui si va sempre più nella direzione di 
un controllo culturale e politico. Direi che c’è da preoccuparsi in 
questo senso.
La sua maggiore autorevolezza deriva dall’impossibilità di 
prevedere tutti gli sviluppi che potrebbe avere domani, diffi-
cili da disciplinare a livello globale?
Non ho capito bene la domanda..., in ogni caso, riguardo all’impos-
sibilità di prevedere gli sviluppi, anche se parliamo della storia 
degli esseri umani, è presente lo stesso grado di imprevedibilità. 
Mi viene in mente la ‘psicostoria’, così come descritta da Asimov 
nei suoi romanzi. Potremmo lavorare di più in questo senso.
Si analizza tempestivamente l’IA in espansione e in evoluzione, 
al fine di rilevare le sue applicazioni utili e quelle dannose?
Non capisco se è una domanda o un’affermazione. Comunque, 
siamo ancora molto passivi in questo. Immagino che nell’ambito 

Valentina Valentini accanto ai manifesti dei 
costruttivisti russi esposti a Vienna 
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dell’industria bellica ci sia uno sforzo maggiore in tale direzione.
La scienza ha la libertà e il potere di razionalizzare il suo impiego?
Purtroppo, al momento non sembra che sia il mondo scientifico a 
controllare lo sviluppo di questa tecnologia.
Se il suo percorso è inarrestabile, il progresso della specie 
umana sarà legato ai suoi orientamenti più o meno indipendenti?
Il progresso dell’IA non è inarrestabile, così come i l percorso 
dell’umanità non è per niente progressivo (lineare). Gli orienta-
menti di questa risorsa tecnologica sono abbastanza prevedibili, 
a mio parere. Il problema risiede nell’uso che decideremo di farne.
Siamo di fronte a un fenomeno rivoluzionario che può incenti-
vare condizioni di esistenza postumane?
Non penso che un artefatto possa esistere tanto a lungo dopo di 
noi da potersi poi definire “postumano”. Non esiste per noi umani 
qualcosa che sia postumana. Di nuovo siamo di fronte a delle 
definizioni fantasiose che non tornano utili al discorso sullo stru-
mento in questione. Bisognerebbe cercare di capire come un mezzo 
potente come l’Intelligenza Artificiale possa tornare utile all’u-
manità e non postulare scenari dove, appunto, la macchina possa 
sostituirsi all’uomo. Insomma, mi pare qualcosa di romanzato e 
al momento i big dell’economia e del settore hi tech dimostrano 
proprio questa visione un po’ infantile, da fantascienza... Ecco: i 

vari Musk e Zuckerberg sono quelli che determineranno l’utilizzo 
della nuova tecnologia. Il che è pericoloso.
Sarà questo il tema più importante di cui dovremo occuparci 
nel futuro?
Non penso; semmai dovremo occuparci di come ripristinare la 
vita sul nostro pianeta: raccogliendo, catalogando e mettendo al 
sicuro la diversità biologica che molto probabilmente soccomberà 
durante l’attuale era geologica. L’uomo, specie dominante di questa 
era, sembra, al contrario, l’animale con più chance di sopravvi-
vere. Il tipo di intelligenza sintetica potrebbe coadiuvare questa 
operazione di salvaguardia ma, secondo me, non potrà diventare 
il fulcro di un futuro che si presenta, di anno in anno, più difficile 
per gli esseri viventi su questo pianeta.
Attraverso la sorveglianza, si riuscirà a tutelare la privacy, cen-
surando l’uso illecito dei dati personali acquisiti ed elaborati?
Al momento non esiste nessuna funzione e nemmeno intenzione 
al riguardo, anzi... l’accesso ai dati sensibili degli utenti e in gene-
rale delle persone non è una priorità dell’IA. Il problema attuale è 
che l’IA utilizza, dopo averli estrapolati da contesti che non sono 
verificati, i dati personali; seppure evidenziato dai vari costruttori 
dell’IA, esso non è risolto. Così come non lo è quello della duplica-
zione dei dati di ricerca. Il controllo che l’IA potrebbe rappresentare 
non è su sé stessa, ma sugli esseri umani, coordinando le esistenti 
tecnologie di controllo, repressione e prevenzione.
L’IA relazionata a scienza e filosofia, può incidere sull’etica?
Inizialmente, su diverse testate di quotidiani e periodici in tutto 
il mondo, vennero riportati colloqui con l’Intelligenza Artificiale: 
veniva presentata come qualcosa dotata non solo della capacità di 
ragionamento autonomo, ma addirittura con domande riguardanti 
la sua stessa esistenza (Chi sono? Dove vado?) e la capacità di pen-
sare e attribuirsi sentimenti verso il suo creatore, generando con 
esso un dialogo che in qualche modo dava l’idea di una coscienza 
della AI. Credo, francamente, che fossero dei falsi. In ogni caso, 
bisogna e si può istruire l’IA. Ciò non vuol dire che essa sia in grado 
di pensare autonomamente.
…Può avere un forte impatto sull’economia?
Sicuro, non solo con la raccolta dei dati finanziari in tempo reale 
e della loro analisi. Parliamo, invece, di come sembra destinata a 
intervenire in molti aspetti della nostra vita in cui abbiamo a che 
fare con la tecnologia. Quindi, l’impatto economico e sul mondo 
del lavoro sarà, anzi già lo è, immenso.
È il momento di investire sulle sue enunciate prospettive?
Certamente, le possibilità di crescita sembrano enormi e così le 
possibilità di guadagno.
L’Italia come si muove in questo contesto iperdinamico?
Non particolarmente “iperdinamica” e neanche all’avanguardia 
a livello istituzionale, ma di sicuro qualcuno, magari all’estero, 
riuscirà a dare un contributo forte all’evoluzione di questa nuova 
risorsa.
In mancanza di interazione, previsioni, normative e controlli, 
probabilmente si tende a segretare le scoperte vantaggiose per 
tornaconto individuale.
Non sarebbe una situazione nuova. Comunque, c’è da pensare che 
siamo già inseriti e abitati nei e dai meccanismi dell’IA.
Come valuti i risultati che si possono ottenere con l’IA nel 
campo artistico?
Penso a un artista come Donato Piccolo che realizza delle sculture 
e delle macchine ‘viventi’, come “Video machine mobile”, che aveva 
esposto alla mostra “Il video rende felici. Videoarte in Italia” (Roma, 
Palazzo delle Esposizioni, 2022); macchine che intrattengono con il 
fruitore una relazione diversa rispetto ai formati storicizzati delle 
arti visive, multimediali, installative, per cui bisogna mettersi in 
gioco in modo da percepire e analizzare e rimettere in discussione 

Copertina del libro “Medium senza Medium” – rielaborata da 
Stefano Scipioni di “Zapping Zone” di Chris MArker – a cura di 
Valentina Valentini e Cosetta G. Saba, Bulzoni Editore, 2015 
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le categorie storicizzate. Penso anche alle installazioni interattive 
di Studio Azzuro “Sensitive City” del 2010, per citarne una: opere 
in cui il ‘visitatore-spettatore’ – come lo chiama Philippe Dubois 
– diventa componente costruttiva indispensabile.
Occorrono specialisti per sfruttare le risorse dell’IA?
Un artista che lavora con le nuove tecnologie si rapporta a uno 
‘studio’ che raduna competenze differenziate in diversi campi, 
ma un dato che ho riscontrato – in Paolo Rosa, Bill Viola, Donato 
Piccolo e altri – è il ruolo fondamentale del disegno nel processo 
compositivo: mezzo, nel contempo, di analisi e di immaginazione.
Le qualità delle opere generate con l’IA possono attrarre i col-
lezionisti, le gallerie private e le istituzioni museali?
Certamente, anche se pongono dei problemi di ‘manutenzione’ 
dell’opera, più complessi rispetto a una scultura o a un quadro, in 
quanto – come osservava Paolo Rosa – sono opere “a scomparsa”, 
materiali e immateriali al contempo.
A prescindere dalle criticità, questa tecnologia avanzata 
favorisce la libertà espressiva e la comunicazione, stimola la 
ricerca e l’immaginazione…
Come tutte le tecnologie, dipende da come viene impiegata. Senza 
dubbio, stimola la ricerca ma, essendo ambivalente, può anche 
produrre una sorta di deresponsabilizzazione individuale.
…Ne traggono profitto anche gli NFT?

Non saprei...
Le opere visuali realizzate con l’IA, per essere fruite anche dal 
grande pubblico richiedono nuovi format espositivi?
L’opera in sé, in quanto tale, si offre in formati differenti!
Il linguaggio dell’artefatto prodotto dall’IA, impersonale ed 
esteriore come appare oggi, è alternativo a quelli codificati?
Siamo nel territorio della sperimentazione, per cui il codificato 
e le convenzioni non si sono sedimentate; dobbiamo apprendere 
nuove modalità, differenti, non alternative, credo.
Questo sistema informatico, senza limiti contenutistici e 
spazio-temporali, legittima l’interdisciplinarità e trasforma 
l’identità dell’arte autoreferenziale?
Mi pare che la convergenza di competenze diverse nello studio che 
progetta, dall’ideazione all’esecuzione, sia un tratto che distingue 
l’uso delle nuove tecnologie in campo artistico; che tale dimensi-
one di gruppo interdisciplinare possa contraddire l’autoreferen-
zialità, è ipotizzabile.
Le capacità generative dell’IA, nelle arti visive e musicali, nell’ar-
chitettura e nel design, possono essere di aiuto agli interro-
ganti, anche se è necessario farsi soccorrere da tecnici esperti?
Certo, dipende anche da come si formulano le domande!
8 e 13 maggio 2025

6a puntata, continua

Studio Azzurro “Sensitive City”, installazione al Padiglione Italia Expo Shanghai 2010, circa 10 x 18 m (ph Studio Azzurro)
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